Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Son las 14:38). 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.* 784/2017. Abuso de funciones en casos no previstos especialmente por la ley. 
Se deroga el artículo 162 del Código Penal. Proyecto de ley con exposición de motivos de las señoras 
senadoras Patricia Ayala, Ivonne Passada, Daniela Payssé y Daisy Tourné y los señores senadores 
Guillermo Besozzi, Leonardo de León, Daniel Garín, Rubén Martínez Huelmo, Rafael Michelini, Marcos 
Otheguy, Enrique Pintado y Jorge Saravia (Distribuido n.* 1201/2017). 


Nota del Gerente Ejecutivo de la Asociación de Promotores Privados de la Construcción del 
Uruguay, Aníbal Durán, referente al proyecto de ley sobre responsabilidad de arquitectos y 
constructores. Carpeta n.* 726/2016.» 


SEÑOR MICHELINI.- Algunos de los senadores que presentamos este proyecto de ley sobre abuso de 
funciones —aunque se lo conoce como abuso innominado de funciones— pensamos que sería bueno 
ver si es posible que el martes próximo —teniendo en cuenta que no hay sesión del Senado- la 
comisión se reúna a las 10 de la mañana, ya que tiene varios temas para tratar. Pensamos que se 
podría invitar al Instituto de Derecho Penal y a otras instituciones, a fin de escuchar sus opiniones y ver 
si podemos resolver o no en esas circunstancias. Lo importante sería empezar a tratar ya este 
proyecto, que es simple y que, obviamente, tiene las connotaciones políticas que todos conocemos. Lo 
ideal sería que la comisión rápidamente se expidiera por sí o por no. 


SEÑOR CAMY.- Por nuestra parte, no tenemos inconveniente en sesionar el próximo martes a las 10 
de la mañana —tal como plantea el senador Michelini—, por el tiempo que se requiera. Coincidimos en 
que hay puntos trascendentes para considerar en la comisión y por un tema de urgencias nos parece 
que es fundamental, antes de la vigencia del nuevo código, asumir el tratamiento de las consultas que 
se hicieron al fiscal de corte y a la Suprema Corte de Justicia. No sé si eventualmente se va a solicitar 
que venga alguien del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos que hacer el cronograma de los asuntos que vamos a considerar: 
la derogación del artículo 162 del Código Penal relativo al abuso de funciones —vamos a hacer la lista 
de las comparecencias requeridas—; modificaciones al Código del Proceso Penal presentadas por la 
Fiscalía General de la Nación y la Suprema Corte de Justicia —como el nuevo código entra en vigencia 
el 16 de julio, pregunto a los compañeros de bancada si están de acuerdo con solicitar la presencia del 
Poder Ejecutivo, o de la Secretaría de Presidencia para que nos den un informe sobre estas 
modificaciones—; la derogación del instituto de libertad condicional; y el proyecto de ley sobre la 
sociedad de arquitectos. 


Vamos a comenzar con el tema de la responsabilidad de arquitectos y constructores. Se 
pidieron informes a la cátedra de derecho civil de la UdelaR y a la Facultad de Arquitectura, que en el 
día de mañana presentará la nota al consejo para su aprobación. 


Ya recibimos a la sociedad de arquitectos —yo no estaba presente— y quisiera saber si para el 
tratamiento de este tema, en comisión, los señores senadores desean solicitar alguna otra 
comparecencia. 


La cátedra de derecho civil no ha presentado el informe y la facultad de arquitectura está 
esperando que el consejo apruebe su nota. Quisiera saber si luego de recibir ambos informes 
estaríamos en condiciones de empezar a votar el proyecto de ley o si desean hacer alguna otra 
invitación. 


Entonces, si no hay que hacer más invitaciones incluimos en el orden del día el tratamiento 
del proyecto de ley, con los informes que lleguen. La aprobación de la nota en el consejo de la facultad 
de arquitectura puede llevar algún tiempo. Debemos reiterar la solicitud del informe a la cátedra de 
derecho civil porque es una modificación del Código Civil. 


¿Cuáles son las delegaciones a las que se estaría proponiendo convocar para el martes a 
las 14:30 por el tema abuso de funciones? 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo invitar al Instituto de Derecho Penal de la Universidad de la República. 


SEÑOR MIERES.- Este proyecto entró recién a la comisión. ¿Esto significa que hay una decisión 
política de tratarlo? 


SEÑOR MICHELINI.- En la bancada del Frente Amplio se resolvió darle, dentro de lo posible, prioridad 
política. Por eso estamos planteando que el martes de mañana nos reunamos, para no interferir en el 
tratamiento de los proyectos que la comisión tiene a consideración. 


SEÑOR MIERES.- Lo que estoy preguntando es si hay una decisión en la comisión de priorizar este 
proyecto de ley en la agenda, porque entró recién. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros tenemos, como asuntos a tratar en la comisión, el tema de la 
Sociedad de Arquitectos, sobre el que estamos a la espera de los informes, y con urgencia todo lo que 
tenga que ver con el nuevo Código del Proceso Penal. Esto lo hemos conversado entre todos y vamos 
siguiendo ese camino. Mientras tanto, el señor senador Michelini informa que la bancada del Frente 
Amplio pide el tratamiento del proyecto de ley de derogación del artículo del Código Penal sobre el 
abuso de funciones. Dado que no hay posición de la bancada sobre este tema y el proyecto tiene 
estado parlamentario, pero acaba de entrar, la propuesta del señor senador Michelini es que, aunque la 
comisión siga tratando el tema del Código del Proceso Penal y el de la Sociedad de Arquitectos del 
Uruguay, podamos avanzar en recibir delegaciones para conocer la opinión, al menos de las cátedras, 
sobre este proyecto de ley. 


SEÑOR MIERES.- El martes de mañana tengo dificultades para concurrir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No hay problema. Por ahora, propondría incluir todo en la sesión de la tarde, 
porque estaríamos en condiciones de votar el proyecto de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay si, y 
solo si, nos llegan los informes, de manera que estamos a la espera de eso. Y con respecto al tema de 
las modificaciones sugeridas por la Fiscalía de Corte y la Suprema Corte de Justicia, diría que 
invitemos a la Secretaría de Presidencia. En ese caso, podemos tener las dos comparecencias el 
martes a las 14:30. Estaríamos solicitando a la Secretaría de Presidencia que informe sobre las 
modificaciones sugeridas por la Fiscalía de Corte. 


SEÑOR MIERES.- Entiendo que hay dos documentos distintos. Uno es un informe que envía el 
presidente de la Suprema Corte de Justicia en el que se trasmite lo que elaboró una comisión 
encargada de hacer los ajustes al Código de Proceso Penal y luego hay una nota del fiscal de Corte en 
la que se sugiere una redacción alternativa. Son dos cosas distintas. A su vez, hay un comparativo. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR MICHELINI.- La propuesta que hago es que los senadores que estamos acá le demos estado 
parlamentario al proyecto con una exposición de motivos breve que diga: «Recibida la nota de la 
Suprema Corte de Justicia sobre modificaciones del Código del Proceso Penal, por la urgencia de las 
mismas, le damos estado parlamentario sin abrir opinión sobre ellas para su estudio por parte de la 
Comisión» y firmamos la exposición de motivos. Le pedimos a la secretaría que la redacte y si fuera 
necesaria nuestra ayuda estamos a la orden. 


A su vez, convocamos al señor Roballo para la semana que viene, le enviamos las dos cartas 
y en este comparativo ponemos modificaciones al Código del Proceso Penal, con la presentación 
parlamentaria de los senadores que estamos acá más las sugerencias de la Fiscalía General de la 
Nación. En este caso pueden ser sugerencias, porque nosotros le damos la entrada. Entonces 
ponemos iniciativa de la Suprema Corte de Justicia firmada por varios legisladores. Hacemos el 
comparativo de los tres, pero al tener un proyecto presentado, podemos hacer la comparación del 
proyecto actual, lo que envió la Suprema Corte de Justicia y el material enviado por el Fiscal y después 
resolveremos qué artículo va si es que va. 


SEÑOR MIERES.- En primer lugar, los dos informes —tanto el de Jorge Díaz como el de la Suprema 
Corte de Justicia— refieren a un aspecto: el instituto de la libertad condicional en el nuevo Código del 
Proceso Penal. 


No sé si hay otras modificaciones para hacer al código, pero, en todo caso, si las hubiera, 
sería bueno que las hicieran llegar. Por ahora, ni la Suprema Corte de Justicia ni la Fiscalía han 
enviado nada. 


En segundo término, al texto al que habría que darle estado parlamentario es al de Díaz, 
porque tiene un articulado concreto que, además, recoge la opinión de la posición mayoritaria de la 
comisión de la Suprema Corte de Justicia. Si ustedes ven el texto, pueden comprobar que las 
propuestas de modificación de los doctores Landeira, Larrieu, Gómez y Gatti —que son cuatro de los 
seis—- coinciden con las de Díaz. A su vez, el doctor Charles está en contra de la derogación del 
concepto de libertad condicional, pero está en minoría. 


Entonces, la redacción del proyecto de ley que necesitamos para darle estado parlamentario 
está en la carta de Díaz. En el informe de la Suprema Corte de Justicia no hay una redacción 
legislativa, por lo que la única manera que tenemos para darle estado parlamentario es acompañar el 
texto propuesto por Jorge Díaz con una exposición de motivos, que bien podría ser la que el señor 
senador Michelini planteaba. De esta forma podríamos dar la discusión acá. 


Además, entiendo que esto es urgentísimo, porque hay que pasarlo a la otra cámara antes 
de julio. A su vez, la Asociación de Fiscales, el fiscal de Corte y la Suprema Corte de Justicia opinan 
que el nuevo Código del Proceso Penal con el sistema actual de libertad condicional genera una lógica 
que nos va a traer problemas, porque no va a haber prisión preventiva y va a haber libertad 
condicional. Por lo tanto, el resultado será que nadie va a estar detenido en ningún momento. Ese es 
uno de los riesgos que tiene el sistema tal como quedó. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulté a la secretaría con respecto a si podemos empezar a tratar este 
proyecto aunque no tenga estado parlamentario y me respondió que sí. 


Entonces, tomando base en el texto del articulado de la Fiscalía de Corte estaríamos 
haciendo una muy escueta exposición de motivos con una carátula que diga: «Modificaciones al 
Código del Proceso Penal», también abriendo la posibilidad de poder incluir otras modificaciones, si las 
hubiere. Reitero que la exposición de motivos será muy breve, operativa e instrumental y podría decir 
algo así como «En virtud de la futura aplicación del Código del Proceso Penal se remiten las siguientes 
modificaciones al texto original», y le damos estado parlamentario en la primera sesión de mayo. 


SEÑOR MICHELINI.- El 26 hay una sesión extraordinaria del Senado y ya se incluye en los asuntos 
entrados, ya que el estado parlamentario implica que ingrese a esta comisión. 


Nosotros ahora firmamos y se le da estado parlamentario cuando se convoque el primer 
Senado, que será el 26, pero mientras tanto el martes próximo ya podemos empezar a trabajar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Eso es lo que iba a decir: le damos estado parlamentario el día 26, que hay 
una interpelación, pero nosotros ya convocamos al señor Roballo para el próximo martes. 


SEÑOR MICHELINI.- Podrían venir juntos el señor Roballo y el Ministerio del Interior. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto a los senadores si, además, quieren llamar a la Fiscalía de Corte y 
a la Suprema Corte de Justicia para tratar este tema. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que debemos comenzar por el Poder Ejecutivo y el Ministerio del Interior 
porque la Fiscalía está de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, la Fiscalía simplemente asistiría para hacer su exposición, pero el texto 
es autoexplicativo. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar una constancia. 


Me allano a la propuesta del señor senador Mieres de presentarlo en la Fiscalía, pero me 
parece que no debemos dejarlo sentado como antecedente porque la Fiscalía, aunque tiene una 
autonomía, depende del Poder Ejecutivo. Entonces, dejo constancia de que en esta oportunidad lo 
hacemos así, pero no significa que uno quede atrapado en las palabras para el futuro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El próximo martes estaríamos mandando el comparativo que hizo la 
secretaria al señor Roballo y al Ministerio del Interior y solicitándoles que concurran a la comisión a las 
14 horas. De esta manera, a las 15 o 15 y 30 horas se pueda estar citando —quizá tengamos los 
informes de la Sociedad de Arquitectos y podamos votar algo— a la cátedra de Derecho Penal de la 
Universidad de la República por derogación de abuso de funciones. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


Con estas comparecencias y dando estado parlamentario al proyecto, la secretaría de la 
comisión les hace llegar la exposición de motivos y les recoge las firmas antes del 26 para estas 
modificaciones del Código del Proceso Penal. Recuerdo que también tenemos que cambiar la carátula. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—La senadora Payssé plantea la posibilidad de incluir en las modificaciones al CPP todo lo 
que tenga que ver con las modificaciones en la ley integral de violencia. Aclaro que, entonces, 
aprovechamos para incluir todas las modificaciones que sean necesarias, porque después el CPP 
empieza en funcionamiento. Si bien disponemos de tiempo, tiene que ser aprobado por la otra cámara. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 15:05). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


